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38a Vermogen fremder Staaten

J8a Schreiben des Eidgendssischen Justiz- un_d
Polizeidepartementes an die Kantonsregierungen

vom 8. Juli 1986

Arrestierung von Vermogen fremder Staaten

Sehr geehrter Kerr Prasident,

Sehr geehrte Damen und Herren Regierungsrite,

Die komplexen Probleme, welche die Arrestierung von Verm('igen%wgrten fremder
Staaten aufwirft, stellen unsere Behdrden standig vor juristisch schwierige Aufgabgn,
Auch kénnten solche Arreste die internationalen Verpflichtungen der Schweiz tangie-
ren. Die zahlreichen und delikaten Arrestfille, mit welchen unser Land in jungster Zeit
konfrontiert wurde, zeigen die Notwendigkeit einer einheitlichen Anwendung der von
der Rechtsprechung anerkannten Grundsétze des Vélkerrechts und des Vollstreckungs-
rechts, welche bereits Gegenstand unseres Rundschreibens vom 26. November 1979
bildeten. .
Im Einvernehmen mit dem Eidgenéssischen Departement fiir auswdrtige A'ngelege’nhe_x-
ten und dem Bundesgericht gestatten wir uns deshalb, Ihnen diese Prinz.lpren', wie sie
in der neuesten bundesgerichtiichen Rechtsprechung prézisiert wurden, in Erinnerung
zu rufen,

1. Volkerrechtliche Vertrage

Artikel 30a des BG vom 11. April 1889 {iber Schuldbetreibung und Konkurs (Sc.hKG, SR
281.1) enthdlt einen Vorbehalt zugunsten von Staatsvertrdgen — bilateralen wie multi-
lateralen —, welche die Schweiz ratifiziert hat. In diesem Zusammenhang ist qarauf
hinzuweisen, dass unser Land dem Europdischen Ubereinkommen vom 16. Mai 1972
liber Staatenimmunitat (SR 0.273,1) am 6. Juli 1982 beigetreten ist.

Hat also die Schweiz mit einem fremden Staat einen Staatsvertrag abgeschlo§se_n, 50
sind fiir die Arrestierung seiner Vermbgenswerte in erster Linie die diesbeziglichen
staatsvertraglichen Bestimmungen anwendbar.

2. Allgemeine Grundsatze des Volkerrechts und des
Landrechts

Da die Frage, wann die Arrestierung von Vermdgen fremder Staatep als zuldssig zu
betrachten ist, vom SchKG offen gelassen wurde, hat das Bundesgericht — unter Vor-
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behalt von Staatsvertragen ~ die Grundsitze aufgestellt, die fiir das Verhalten der
inlandischen Gerichts- und Vollstreckungsbehérden als massgebend zu gelten haben,

2.1. Immunitit fremder Staaten

Das Bundesgericht folgt dem Grundsatz der beschrénkten Immunitat. Danach kommt
dem fremden Staat Immunitdt nur hinsichtlich seiner hoheitlichen Tatigkeit («iure
imperii») zu, nicht aber dort, wo er als Trager von Privatrechten gleich einem Privaten
auftritt («iure gestionisn). Nur wenn also der fremde Staat als Subjekt von Privatrechts-
verhdltnissen («iure gestionis») handelt, untersteht er der schweizerischen Gerichts-
barkeit und kann in der Schweiz Vollstreckungshandlungen unterworfen werden (siche
insbesondere BGE 111 |a 62, 110 1a 43, 108 11| 107, 106 1a 142 und die dort zitierten
Entscheide). Unser héchstes Gericht hat auch prazisiert, dass fiir die Unterscheidung
zwischen Handlungen «iure imperii» und solchen «iure gestionis» nicht auf den Zweck,
sondern auf die Natur des Rechtsverhéltnisses abzustellen sej (BGE 104 la 368 Erw.
20).

Soweit staatlich kontrollierte Organisationen, welchen nach dem Recht ihres Sitzes
eigene Rechtspersénlichkeit zukommt, Arrestschuldner sind, hat das Bundesgericht in

spruchen kdnnen und dass Ausnahmen nur denkbar sind, soweit solche Organisationen
mit staatlicher Hoheitsgewalt («iure imperii») gehandelt haben,

2.2. Beziehung der Forderung zum schweizerischen
Staatsgebiet (Binnenbeziehung)
Die Tatsache, dass ein Rechtsgeschaft «iure gestionisy vorliegt, geniigt indessen fiir
sich allein noch nicht fiir die Zulassigkeit der Arrestierung von in der Schweiz befindli-
chen Vermagenswerten eines fremden Staates. Hinzukommen muss vielmehr, dass das
in Frage stehende Rechtsverhaltnis eine geniigende Binnenbeziehung zum schweizeri-

in der Schweiz hatte (BGE 106 la 148 £.3b, 4 und 5),

2.3, Zweckbestimmung der Arrestgegenstinde

Die Zweckbestimmung, die der fremde Staat seinen Vermégenswerten gibt, kann die
wangsvollstreckung unter Umstdnden ausschliessen. Nach der Rechtsprechung er-
streckt sich der Schutz der Immunitit auf Vermdgenswerte, die der fremde Staat in der
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Schweiz besitzt und die er fiir seinen diplomatischen Dienst oder fiir eine andere ihm

ﬁlls]:)r;i)ger dffentlicher Gewalt obliegende Aufgabe bestimmt hat (BGE 111 la 62, 108

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an Artikel 22 Ziffer 3 des Wiener Uberein-
kpmmens vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen (SR 0.191.01), wonach
die Gegensténde einer diplomatischen Vertretung, seien es Mobel, Bankkonti, Autos
us.yv.,.der Zwangsvollstreckung entzogen sind, und welcher sinngemiss auch auf die
standigen Vertretungen in Genf anwendbar ist. In einem Urteil vom 30, April 1986 (BfE
112 la 148) hat das Bundesgericht auch eine Zwangsvollstreckung als unzulissig er-
klart, die ein der sozialen und kulturellen Betreuung ausléndischer Arbeitskrifte die-
nendes Gebiude erfasste. '

Wir erinnern auch daran, dass die Arrestierung eines Flugzeuges, das einem fremden
S.taat gehért und ausschliesslich fiir einen staatlichen Dienst verwendet wird, unzulas-
sig ist, wenn der betreffende Staat das Ubereinkommen vom 29. Mai 1933 2ur Verein-
heitlichung von Regeln iiber die Sicherungsbeschlagnahme von Luftfahrzeugen (AS
1949 1652) ratifiziert hat; gleich verhalt es sich, wenn ein fremder Staat das Abkom-
men zwar nicht ratifiziert, der Schweiz aber Gegenrecht zugesichert hat (Art. 81 und 86
des BG vom 21. Dezember 1948 {iber die Luftfahrt, SR 748.0).

Sollen also Vermogenswerte eines fremden Staates mit Arrest belegt werden, so sind,
abgesehen von den allgemeinen Voraussetzungen, die folgenden Punkte zu priifen:

1: Lel_tet sic"h die Forderung aus einer Handlung des fremden Staates ab, die dieser
«iure imperii» oder «iure gestionis» vorgenommen hat?

Kfjnnen staatlich kontrollierte Organisationen, denen nach dem Recht ihres Sitzes
eigene Rechtspersonlichkeit zukommt, staatliche Immunitat beanspruchen?

2. Weist die streitige Forderung eine geniigende Binnenbezeichnung zum schweizeri-
schen Staatsgebiet auf?

3. Sind (.1ie Arrestgegenstande fir eine dem fremden Staat als Trager offentlicher Ge-
walt obliegende Aufgabe bestimmt?

3. Vollzug

Als Vollzugsorgane haben die Betreibungsdmter eine beschrankte Prifungsbefugnis.
Sie umfasst die formelle Gesetzmssigkeit des Arrestbefehls sowie die Frage, ob dieser
alle vom Gesetz verlangten Angaben enthalte und ob er im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften vollstreckbar sei, Keinesfalls aber kdnnen die Betreibungsamter den Ar-
restbefehl auf seine materielle Begriindetheit hin priifen (BGE 109 11l 124 Erw. 6, 109
98 Erw. 1, 107 111 36 Erw. 4,105 111 141 Erw. 2b, 105 111 19 Erw. 3).
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Nur wenn also ein Arrestbefehl ganz offensichtlich gesetzwidrig und aus diesem Grund

nichtig ist, darf das Betreibungsamt den Vollzug verweigern. Unter der gleichen Vor-

aussetzung kann die Aufsichtsbehdrde den Vollzug aufheben.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Arrestbefehl insbesondere als

nichtig zu betrachten, wenn sich der Arrestbefeh| auf Gegenstande bezieht, die:

~ ihrer Natur nach oder von Gesetzes wegen unpfandbar sind (BGE 109 11l 124 Erw.
6,108 111 101 Erw. 5, 107 1l 36 Erw. 4, 106 11 104),

- sich ausserhalb des Betreibungskreises befinden (BGE 109 11l 124 Erw. 6, 107 Il 36
Erw. 4,80 111126)

- offensichtlich nicht existieren (BGE 109 Il 124 Erw. 6, 105 Iil 141 Erw. 2b, 80 it
87) oder

— nach Angaben des Glaubigers einem Dritten gehéren (BGE 109 11 124 Erw. 6, 105
i 141 Erw. 2b, 93 111 92, 82 11l 69).

Dasselbe gilt:

- wenn der Arrestbefehl keine Angaben (iber den Arestgrund enthalt (BGE 105 Il
141 Erw. 2b, 73 111 101),

- wenn Rechtsmissbrauch vorliegt (BGE 108 1il 119, 107 Iil 36 Erw. 4, 105 1l 19 Erw.
3)’

- bei Vorliegen eines unzulissigen Gattungsarrests (BGE 106 i 100) oder

= wenn zwingende Vorschriften des Gesetzes ader das Vélkerrecht der Arrestierung
der im Arrestbefehl aufgefiihrten Vermagenswerte entgegenstehen.

4. Rechtsmittel

4.1

Das Bundesgericht lasst die staatsrechtliche Beschwerde eines fremden Staates wegen
Verletzung seiner gerichtlichien oder vollstreckungsrechtlichen Immunitit gestiitzt auf
Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe ¢ des BG vom 16. Dezember 1943 iiber die Organisation
der Bundesrechtspflege (0G, SR 173.110) zu; dies selbst dann, wenn kein Staatsvertrag
angerufen werden kann, da es die allgemein anerkannten Regein des Vdélkerrechts
einem Staatsvertrag gleichstellt. Zulissig ist eine solche staatsrechtliche Beschwerde
aber auch gestiitzt auf Artikel 84 Absatz 1 Buchstabe d 0G, da in der Anrufung der
volkerrechtlichen Immunitét zugleich die Bestreitung der Zustindigkeit der schweizeri-
schen Behdrden liegt (BGE 107 la 171, 106 la 144 Erw. 2 und die dort zitierten Ent-
scheide).

Diese Beschwerde setzt die Erschdpfung des Instanzenzuges nach SchKG Art. 278 nicht
voraus, sondern kann unmittelbar im Anschluss an den Hoheitsakt, der Anlass zur
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Beschwerde gibt — im konkreten Fall gegen den Arrestbefehl —, erhoben werden (Art.
86 Abs. 2 und 3 OG; BGE 111 1a 57 Erw. 2e und 65 Erw. 7a).

4.2,

Wie jeder Private kann auch der fremde Staat auf dem Beschwerdegang bei der Auf-
sichtsbehorde und anschliessend beim Bundesgericht den Arrestvollzug durch das
Betreibungsamt anfechten (Art. 17, 18 und 19 SchKG). Er kann dabei die sub Ziffer 3
angefiihrten Mangel geltend machen und insbesondere vorbringen, dass die Gegen-
stande, die mit Arrest belegt werden sollen, fiir den diplomatischen Dienst oder fiir

andere Aufgaben bestimmt sind, die dem Staat als Trager hoheitlicher Gewalt zukom-
men (vgl. aben Ziff. 2.3),

4.3,
Uberdies steht dem fremden Staat die Méglichkeit offen, einen Einspruch gegen den
Arrestbefehl einzureichen (Art. 278 SchKG).

Wir bitten Sie, die oberen kantonalen Gerichte, die Arrestbehérden, Aufsichtsbehérden
und Betreibungsdmter von unserem Schreiben in Kenntnis zu setzen.

Weitere Exemplare dieses Rundschreibens kénnen beim Bundesamt fiir Justiz (Tel.
031/322 21 11) bezogen werden.

Wir danken thnen fiir Ihre Bemithungen und versichern Sie, sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren Regierungsréte, unserer vorziiglichen Hochach-
tung.

Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement
sig. Elisabeth Kopp

Vélkerrechtliche Vertrage
Europdisches Ubereinkommen vom 16. Mai 1972 {iber Staatenimmunitat (SR 0.273.1)
Zusatzprotokoll zum obigen Ubereinkommen (SR 0.273.1 1)

Wiener Ubereinkommen vom 18, April 1961 Uber diplomatische Beziehungen (Art. 22/3
und 30/2; SR 0.191.01)

Wiener Ubereinkommen vom 24. April 1963 Giber konsularische Beziehungen (Art. 31/4
und 61; SR 0.191.02)

Ubereinkommen vom 8, Dezember 1969 tiber Sondermissionen (Art. 25/3 und 30/2; SR
0.191.2)

Internationales Ubereinkommen vom 29. April 1958 liber die Hohe See (Art. 8 und 9;
AS 1966 986)
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Internationales Ubereinkommen vom 10, April 1926 zur einheitlichen Feststellung
einzelner Regeln iiber die Immunitat der staatlichen Seeschiffe (AS 1954 778)

Internationales Ubereinkommen vom 10. Mai 1952 zur einheitlichen Feststellung ein-
zelner Regeln iber die vorsorgliche Beschlagnahme von Seeschiffen {AS 1956 723)

Abkommen vom 29. Mai 1933 zur Vereinheitlichung von Regeln iiber die Sicherungs-
beschlagnahme von Luftfahrzeugen (AS 1949 1652)

Handelsvertrag vom 24. November 1953 zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Tschechoslowakischen Republik (AS 1954 730)

Verordnung vom 17. September 1954 zu Artikel 13 Absitze 3-5 des obenerwahnten
Handelsvertrages (SR 283.741.1)

Abkommen vom 23. November 1972 iiber den Wirtschaftsverkehr zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Volksrepublik Bulgarien (Art. 9; AS
1973 599)

Abkommen vom 13. Dezember 1972 iiber den Wirtschaftsverkehr zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Sozialistischen Republik Rumanien (AS
1973 605) ’

Briefwechsel vom 13. Dezember 1972 zwischen dem Prédsidenten der schweizerischen
Delegation und dem Prasidenten der rumanischen Delegation (AS 1973 609-610)

Abkommen vom 25. Juni 1973 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und der
Regierung, der Volksrepublik Polen betreffend den Zahlungsverkehr (Art. 4; AS
1973 179d)

Abkommen vom 30. Oktober 1973 iiber den Wirtschaftsverkehr zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und der Ungarischen Volksrepublik (AS 1973 2261)

Protokoll vom 30. Oktober 1973 betreffend den Zahlungsverkehr zum Abkommen {ber
den Wirtschaftsverkehr zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Ungarischen Volksrepublik (Art. 5; AS 1973 2264)

Anmerkung: Leichte Anpassung durch den Autor in Ziff. 1,2,4.1und 4.3,
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